SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
IV. US 653/2021-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEEIEGEGEGEGEGEGEGEEEEE
B B ostipencho JUDr. Milanom Bobédkom, advokatom, Kalin¢iakova 25,

Bratislava, proti postupu Krajského siidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 255/2019
takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 255/2019 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajskému stidu v Bratislave prik azu j e, aby v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 255/2019
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 800 eur, ktoré mu je Krajsky
sud v Bratislave povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny stazovatelovi nahradit’ trovy konania v sume 384,08
eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. novembra 2021 domahal
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného stidu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 52 C 266/2013 (d’alej len



»hapadnuté konanie okresného sudu) a postupom Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 255/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského
sudu®). Stazovatel’ tiez navrhoval, aby ustavny sud prikazal krajskému sudu konat' v napadnutom
konani. Stazovatel d’alej ziadal, aby mu ustavny sud priznal finanéné zadostuinenie v sume
10 000 eur a nahradu trov konania v sume 384,08 eur.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze zalobou doru¢enou okresnému sudu 4. oktobra 2013
sa zalobca domdha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu.
O tejto zalobe nebolo pravoplatne rozhodnuté do podania stavnej st'aznosti.

3. Stazovatel’ (v procesnom postaveni Zalovaného) sa v ustavnej staznosti vyjadril k spdsobu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu, ktory navrhuje zalobca. Zaroven
struéne zhrnul priebeh napadnutého konania okresného sidu a zhodnotil spravanie stran sporu
a postup okresného sidu v napadnutom konani. Stazovatel' uviedol, ze okresny sud rozhodol
vo veci samej rozsudkom zo 14. juna 2019, proti ktorému podal Zalobca odvolanie v merite veci
a stazovatel proti vyroku o nepriznani ndhrady trov konania. StaZovatel’ sa domnieva, Ze doslednou
aplikaciou koncentracie konania nemuselo dojst’ k prediZeniu napadnutého konania okresného stdu
o niekol’ko rokov. StaZzovatel tiez uviedol, Ze do podania Ustavnej staznosti krajsky stid nerozhodol
o odvolaniach podanych proti rozsudku okresného sudu zo 14. juna 2019. Od podania zaloby
ubehlo viac ako 8 rokov, pric¢om podla nazoru stazovatel’a nie je tato dizka trvania sporu adekvatna
vzhl'adom na povahu sporu.

II.
Postup ustavného sudu a vyjadrenie krajského sudu

4. Ustavny sud ustavnl staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
IV. US 653/2021-13 z 20. decembra 2021 ju prijal na dalie konanie v &asti porusenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského siidu v napadnutom konani. Vo vztahu
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v napadnutom
konani bola odmietnuta ustavna staznost’ stazovatel'a z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

5. Na zaklade vyzvy ustavného sidu sa k priebehu napadnutého konania vyjadril predseda
krajského sudu podanim €. k. 1 SprV 596/2021 z 19. januara 2022, ktory k obsahu tUstavnej
staznosti uviedol iba to, Ze v tejto veci bol nariadeny termin pojednavania na 25. januar 2022.

6. Pravny zéstupca st'azovatel'a nereagoval na vyjadrenie predsedu krajského sudu.
7. Podl'a § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania, pretoze

dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov.



9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajiucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo
inym zadkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

10. Zakladnou povinnost'ou vseobecného sudu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty ucastnikov konania. Tato povinnost
vSeobecného sudu vyplyva z €l. 17 zékladnych principov zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého sud postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuté, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného zat'azovania stran sporu a inych oséb.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy, v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 74/02, I1L. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016) tistavny stid zohl'adiuje tri zdkladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikaturou Europskeho sudu pre l'udské
prava ustavny sud v radmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, I1. US 32/02, IV. US 187/07).

12. Pokial’ ide o kritérium pravnej a skutkovej zlozitosti veci, Ustavny sud konstatuje, ze predmetom
sporu je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, t. j. predmet, ktory
mozno povazovat za Standardny, nijako sa nevymykajici beZnej rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov. Z tohto dovodu ustavny sud nepovaZzuje prerokuvani vec za pravne ani
skutkovo zloZitd. Napokon skuto€nost, Ze by tato vec bola skutkovo alebo pravne zlozita, netvrdil
ani predseda krajského sudu.

13. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sadom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sid nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by
signalizovali nedostato¢nu aktivitu ¢i st¢innost zo strany stazovatela v napadnutom konani
krajského sudu.

14. Tretim hodnotiacim kritériom je postup samotného krajského sudu. Pri skimani skutocnosti, ¢i
v désledku jeho postupu doslo k poruSeniu uvedenych prav, ustavny sud zistil, Ze to tak je, pretoze
v Case rozhodovania ustavného sudu nebolo este o odvolani Zalobcu rozhodnuté napriek tomu, Ze
plynulému postupu nebranila Ziadna zdkonna prekazka v konani (II. US 3/00, III. US 46/04), resp.
krajsky sud existenciu takej prekazky netvrdil.

15. Ustavny std konstatuje, 7e vec napadla krajskému sudu uZ 12. novembra 2019, napadnuté
konanie krajského stidu momentalne trvad skoro 27 mesiacov. Lustraciou ustavného sudu bolo
zaroven zistené, ze na nariadenom pojednavani 25. januéara 2022 nebolo rozhodnuté o odvolaniach
podanych proti rozsudku okresného sudu a d’alSie pojednavanie bolo nariadené na 15. marec 2022.

16. Ustavny sud si je vedomy toho, Ze samotnd skuto¢nost, Ze o odvolani nebolo rozhodnuté,
s ohl'adom na povahu odvolacieho konania neznamena, ze odvolaci sud veci nevenuje pozornost’,
napriklad jej Studovanim. Napriek tomu ustavny sid musi konstatovat,, Ze odvolacie konanie, ktoré



trva uZ viac ako dva roky na jednej stdnej instancii, mozno uz len na zaklade diZky jeho trvania
povazovat’ za nezlucitelné s €l. 48 ods. 2 ustavy. Krajsky sud teda v napadnutom konani nezvolil
procesny postup smerujuci k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel
nachadza. Je zrejmé, Zze len rychla ochrana subjektivnych prav moze byt dostatocne spravodliva
aucinnd, Setriaca naklady nielen ucastnikov konania, ale aj samotného sidu a poOsobi aj
stabilizujuco a doveryhodne na ostatnych ob¢anov.

17. Na zaklade uz uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom krajského sudu
v napadnutom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

18. Kedze do rozhodnutia ustavného sudu krajsky nerozhodol o odvolaniach podanych proti
rozsudku okresného sudu, podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude ustavny sud prikazal
krajskému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov.

IV.
Primerané zadost’uéinenie

19. Stazovatel v Gstavnej staznosti Ziadal priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie v celkovej sume 10 000
eur z dovodu celkovej dizky konania, ktoré stale trva viac ako 8 rokov bez pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Dalej stazovatel’ uviedol, Ze jeho pravna neistota, v ktorej sa dlhodobo
nachddza, mu sposobila nielen majetkovu, ale aj nemajetkova ujmu. Jeho ujma spociva v tom, ze
ako vacsinovy vlastnik dan¢ho rodinného domu nemoéZe spolu so svojou nezaopatrenou dcérou
tento riadne uzivat’ ani ho opravit’ pre svoje Ucely. Stazovatel’ si nemoze definitivne vyriesit’ svoju
bytovl situaciu a musi sa bezmocne pozerat’ na to, ako dany rodinny dom chatra. Nemoze sebe ani
svojej dcére vylepsit’ Zivotny Standard, i ked” ma majetok, ktory by mu to umoziioval. Finanéné
zadost'uCinenie stazovatel ziada aj preto, lebo pocas celého konania je pravne zastipeny
a vynakladé finan¢né prostriedky na advokata, pricom rozsudkom okresného sudu zo 14. jina 2019
mu nebol priznany narok na ndhradu trov konania.

20. Cielom financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IV. US 210/04).

21. Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného
zadost'uCinenia. Pri urceni jeho vysky ustavny sud musi zohladnit konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, najmi dizku napadnutého konania krajského sudu, povahu a rozsah prav
stazovatel’a, ktoré boli porusené, predmet konania a jeho vyznam pre stazovatel’a.

22. V posudzovanej veci vzal Gstavny sud do uvahy, Ze napadnuté konanie krajského sudu trva
skoro 27 mesiacov. Nemozno nevziat’ do uvahy tiez skuto¢nost’, Ze aj ¢innost’ sidov je v obdobi od
marca 2020 az doteraz dotknuta opatreniami prijatymi prisluSnymi organmi v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19. Z tychto dévodov ustavny suad dospel
k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci
primerané priznanie finanéného zadost'u¢inenia pre st'azovatel'a v sume 800 eur podl'a § 123 ods. 2
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude.



23. Ustavny sud zaroven nevyhovel Casti Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel' ziadal priznat
finan¢né zadost'u¢inenie nad ustavnym sudom priznanti sumu (bod 5 vyroku).

V.
Trovy konania

24. Pri vypocte trov pravneho konania ustavny sud vychddzal z ustanoveni vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2021 zodpoveda sume
181,17 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemerna mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2020, ktora bola vo vyske
1 087 eur). Sadzba za nédhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy priznany ukon pravnej
sluzby vykonany v roku 2021 je v sume 10,87 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3
vyhlasky).

25. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) nahradu trov konania
v celkovej sume 384,08 eur, a to za 2 ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2021, t. j. prevzatie
a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom a podanie ustavnej staznosti, a dvakrat
pausalnu nadhradu hotovych vydavkov v roku 2021.

26. Priznanl nahradu trov konania je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 8. februara 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu



